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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Ulrich Singer AfD
vom 13.05.2026

Risikoberichterstattung, Risikovorsorge und unabhingige Uberpriifung bei
der BayernLB

Die Staatsregierung wird gefragt:

1.1  Lasst die Staatsregierung wesentliche Risikoangaben der BayernLB
durch unabhangige externe Stellen Uberprifen? 4

1.2 Wurden in den vergangenen drei Jahren Risikoberichte zur BayernLB
von einer Stelle erstellt, die weder die BayernLB selbst noch ein von
ihr unmittelbar beauftragter Berater ist? 4

1.3  Falls nein, wie unterscheidet die Staatsregierung zwischen bank-
internen Risikoberichten, die Giber Gremien der BayernLB weitergeleitet
werden, und einer unabhangigen externen Uberpriifung der Ange-
messenheit der Risikopramissen? 4

21  Erhalt die Staatsregierung als mittelbarer oder unmittelbarer Anteils-
eigner der BayernLB regelmaRige Risikoberichte, die eine Einschatzung
zur Angemessenheit der Risikovorsorge enthalten (bitte unter Angabe
des Turnus)? 5

2.2 Beziehen sich diese Risikoberichte insbesondere auf US-Gewerbe-
immobilien, Verflechtungen mit nichtbanklichen Finanzintermediaren
und Risiken der Dollarfinanzierung? 5

2.3 Stammen die jeweiligen Einschatzungen aus unabhangigen externen
Quellen oder ausschlieRlich von der BayernLB selbst? 5

3.1 Hat die Staatsregierung in ihrer Eigenschaft als Anteilseignerin der
BayernLB eigenstéandige Anfragen an die Europaische Zentralbank
(EZB) gerichtet, ob der jiingste Aufsichtliche Uberpriifungs- und Be-
wertungsprozess (SREP) bei der BayernLB Verflechtungen mit nicht-
banklichen Finanzintermediaren ausdrucklich als eigenstandigen
Risikobereich abgedeckt hat? 6

3.2 Hatdie Staatsregierung entsprechende Anfragen an die EZB gerichtet,
ob der jingste SREP bei der BayernLB Risiken der Dollarfinanzierung
ausdricklich als eigenstandigen Risikobereich abgedeckt hat? 6

3.3 Falls solche Anfragen nicht gestellt wurden, aus welchen Griinden
halt die Staatsregierung solche eigenstandigen Rickfragen gegen-
Uber der EZB nicht fir erforderlich? 6
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41
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51
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71

7.2

7.3

8.1

8.2

8.3

6.1

Ist die Staatsregierung bereit, eine unabhangige Priifung des US-
Kreditportfolios der BayernLB durch einen spezialisierten externen
Prifer anzuregen oder in geeigneter Form zu veranlassen?

Soll eine solche Priufung insbesondere syndizierte US-Kredit-
engagements, Deckungsquoten der Risikovorsorge, Stressszenarien
fur gleichzeitige Konsortialausfalle und Verwertungsannahmen um-
fassen?

Falls die Staatsregierung eine solche Prifung nicht fur erforderlich
halt, auf welcher Grundlage halt sie die vorhandenen Risikoangaben
und Prifmechanismen fir ausreichend?

Welche portfoliobezogenen Kennzahlen zur US-Biiroimmobilien-
exposition der BayernLB liegen der Staatsregierung vor?

Liegen der Staatsregierung insbesondere Non-Performing-Loan-Quo-
te (NPL-Quote), Deckungsquote der Risikovorsorge, Loan-to-Value-
Verhaltnis, Debt-Yield- und Debt-Service-Coverage-Kennzahlen fur
das US-Buroimmobilienportfolio vor?

Falls solche Kennzahlen der Staatsregierung nicht vorliegen, hat sie
diese Informationen bei den zustandigen Gremien der BayernLB an-
gefordert, und, falls nein, warum nicht?

Verfligt die Staatsregierung tber eine zukunftsgerichtete Zinssensitivi-
tatsanalyse fir die Deutsche Kreditbank (DKB) oder die BayernLB-
Gruppe?

Liegen der Staatsregierung quantifizierte Einschatzungen zu den Er-
tragsauswirkungen weiterer EZB-Zinssenkungen um 50 bzw. 100
Basispunkte vor?

Falls solche Analysen nicht vorliegen, hat die Staatsregierung ent-
sprechende Informationen bei den zustandigen Gremien der BayernLB
angefordert, und, falls nein, warum nicht?

Welche Unterlagen oder Erkenntnisse liegen der Staatsregierung zu
der Aussage vor, dass die BayernLB das US-Leveraged-Loan-Ge-
schaft im Jahr 2008 vollstandig eingestellt habe?

Welche Erkenntnisse liegen der Staatsregierung zu Umfang und Struk-
tur aktueller US-Projektfinanzierungssyndizierungen der BayernLB
vor, insbesondere hinsichtlich der Beteiligung nichtbanklicher Co-
Kreditgeber?

Wurden die Verwertungsannahmen fir aktuelle US-Projektfinanzie-
rungs- und Syndizierungsstrukturen seit dem Ausstieg aus dem US-
Leveraged-Loan-Geschaft Gberprift und aktualisiert?

Ist die Staatsregierung bereit, dem Haushaltsausschuss des Landtags
aggregierte Kennzahlen zu wesentlichen Risikobereichen der Bay-
ernLB in vertraulicher Sitzung zur Verfiigung zu stellen?
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6.2

6.3

Wirde eine solche Unterrichtung insbesondere die Entwicklung der
Risikovorsorge, die US-Gewerbeimmobilienexposition und wesent-
liche Stresstestergebnisse umfassen? . 8
Falls die Staatsregierung eine solche Unterrichtung nicht fur méglich
halt, auf welche rechtlichen oder tatsdchlichen Griinde stitzt sie diese
Auffassung?

Hinweise des Landtagsamts
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Antwort

des Staatsministeriums der Finanzen und fiir Heimat
vom 05.06.2026

Vorbemerkung:
Wie in der Antwort vom 4. Mai 2026 auf die Schriftliche Anfrage ,Risiken und Trans-

parenz der BayernLB im internationalen Kreditgeschaft und bei Tochterunternehmen*
vom 2. April 2026 mitgeteilt, wird die Kontroll- und Uberwachungsfunktion nicht vom
Freistaat Bayern als mittelbarem Trager (im Folgenden: Anteilseigner) der BayernLB
oder der Staatsregierung im Sinne von Art. 43 Bayerische Verfassung (BV) ausgelibt.

Die Kontroll- und Uberwachungsfunktion wird nach den Vorgaben im Gesetz iiber die
Bayerische Landesbank (BayLaBG) und in der Satzung der BayernLB vom Aufsichts-
rat wahrgenommen.

Mitglieder der Staatsregierung sind nicht Mitglieder des Aufsichtsrats. Das Aufsichts-
gremium wurde seit dem Jahr 2009 bewusst entpolitisiert und an privatrechtliche
Strukturen angenahert (siehe Drs. 16/1391 und 16/15505). Entsprechend den Vor-
gaben der EU-Kommission im Beihilfeverfahren Gber die Stitzung der Bayerischen
Landesbank muss seither mindestens die Halfte der den Anteilseignern zustehenden
Mandate im Aufsichtsrat mit externem Sachverstand besetzt sein. Die Wahrung der
Interessen des Freistaates Bayern wird gewahrleistet durch die Entsendung von drei
staatlichen Vertretern auf Beamtenebene in den Aufsichtsrat.

Der Freistaat Bayern als Anteilseigner (bt seine Rechte in der Generalversammlung
aus. Die Generalversammlung ist jedoch nur fir wesentliche Grundsatzfragen zustandig.

Daruber hinaus nimmt der Staatsminister der Finanzen und fir Heimat seine Ressort-
verantwortung jederzeit in geeigneter Weise wabhr.

11 Lasst die Staatsregierung wesentliche Risikoangaben der BayernLB
durch unabhingige externe Stellen iliberpriifen?

1.2 Wurden in den vergangenen drei Jahren Risikoberichte zur BayernLB
von einer Stelle erstellt, die weder die BayernLB selbst noch ein von
ihr unmittelbar beauftragter Berater ist?

1.3 Falls nein, wie unterscheidet die Staatsregierung zwischen bank-
internen Risikoberichten, die iiber Gremien der BayernLB weiter-
geleitet werden, und einer unabhingigen externen Uberpriifung der
Angemessenheit der Risikopramissen?

Die Fragen 1.1 bis 1.3 werden gemeinsam beantwortet.

Die Kontroll- und Uberwachungsfunktion wird, wie in der Vorbemerkung ausgefiihrt, vom
Aufsichtsrat ausgetibt. Der Risikoausschuss des Aufsichtsrats der BayernLB unterstiitzt
gemalf’ §25d Abs. 8 Kreditwesengesetz den Aufsichtsrat zur aktuellen und zur kinfti-
gen Gesamtrisikobereitschaft und -strategie der BayernLB und bei der Uberwachung
der Umsetzung dieser Strategie durch die Mitarbeiter der unmittelbar der Geschafts-
leitung nachgelagerten Flihrungsebene. Der Risikoausschuss wacht darlber, dass
die Konditionen im Kundengeschaft mit dem Geschaftsmodell und der Risikostruktur
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der BayernLB im Einklang stehen. Der Vorsitzende des Risikoausschusses kann un-
mittelbar beim Leiter der internen Revision und beim Leiter des Risikocontrollings Aus-
kiinfte einholen. Der Risikoausschuss bestimmt Art, Umfang, Format und Haufigkeit
der Informationen, die der Vorstand zum Thema Strategie und Risiko vorlegen muss.
Weiter gehende Priifungen durch die Staatsregierung sind nicht vorgesehen.

Ergénzend zu der Kontrolle durch den Aufsichtsrat und den Risikoausschuss des
Aufsichtsrats unterliegt die BayernLB, wie Banken vergleichbarer Gré3e auch, der
unionsrechtlich vorgeschriebenen Bankenaufsicht durch die Europaische Zentralbank
(EZB). Diese unabhangige externe Aufsicht pruft die BayernLB regelmaRig, z.B. im
jéhrlichen Aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (SREP) sowie bei
Sonderprufungen einschliel3lich Vor-Ort-Prifungen zu Spezialthemen. Dabei werden
auch die Risikostrategie, die zugrunde liegenden Pramissen und die Risikomodelle
der BayernLB gepruft.

Zudem prft der von der Generalversammlung der BayernLB auf Vorschlag des Auf-
sichtsrats bestellte Abschlussprifer im Rahmen der Jahresabschlusspriifung unter
anderem Prozesse, Angemessenheit und Wirksamkeit der implementierten Kontrol-
len sowie die Angemessenheit der ermittelten Risikovorsorge. Dieser Abschlussprifer
muss stets unabhangig von der BayernLB sein.

Auch die interne Revision der BayernLB flihrt bankinterne, aber organisatorisch un-
abhangige Kontrollen des Risikomanagements durch.

Die Ergebnisse interner wie externer Prifungen werden in Sitzungen des Vorstands
und Aufsichtsrats der BayernLB sowie dessen Ausschiissen behandelt.

21 Erhalt die Staatsregierung als mittelbarer oder unmittelbarer An-
teilseigner der BayernLB regelmiaBige Risikoberichte, die eine Ein-
schatzung zur Angemessenheit der Risikovorsorge enthalten (bitte
unter Angabe des Turnus)?

2.2 Beziehen sich diese Risikoberichte insbesondere auf US-Gewerbe-
immobilien, Verflechtungen mit nichtbanklichen Finanzintermedidren
und Risiken der Dollarfinanzierung?

2.3 Stammen die jeweiligen Einschatzungen aus unabhéngigen externen
Quellen oder ausschlieBlich von der BayernLB selbst?

Die Fragen 2.1 bis 2.3 werden gemeinsam beantwortet.

Wie oben ausgefiihrt, sind Adressaten einer regelmaRigen Berichterstattung im Sinn
dieser Fragen nicht die Staatsregierung bzw. die Anteilseigner, sondern der Aufsichts-
rat der BayernLB und seine Ausschisse.

Der Aufsichtsrat erhalt quartalsweise Risikoberichte, die eine Einschatzung zur Ange-
messenheit der Risikovorsorge enthalten. Die Risikoberichte beziehen sich auch auf
US-Gewerbeimmobilien und Risiken der Dollarfinanzierung. Der BayernLB-Konzern
finanziert keine Private-Credit-Fonds.

Die Anteilseigner iben gemafn Art. 10 BayLaBG ihre Rechte in Bezug auf die Bank in
der Generalversammlung aus. Die Generalversammlung der BayernLB erhalt dazu
neben einem Bericht des Vorstands einen Bericht des Aufsichtsrats tber seine Tatig-
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keit. Dartber hinaus erhalten die Anteilseigner den Jahresabschluss, den Konzern-
abschluss und den Lagebericht sowie den Priifungsbericht des Abschlusspriifers.

3.1 Hat die Staatsregierung in ihrer Eigenschaft als Anteilseignerin der
BayernLB eigenstandige Anfragen an die Europaische Zentralbank
(EZB) gerichtet, ob der jiingste Aufsichtliche Uberpriifungs- und Be-
wertungsprozess (SREP) bei der BayernLB Verflechtungen mit nicht-
banklichen Finanzintermedidren ausdriicklich als eigenstandigen
Risikobereich abgedeckt hat?

3.2 Hatdie Staatsregierung entsprechende Anfragen an die EZB gerichtet,
ob der jiingste SREP bei der BayernLB Risiken der Dollarfinanzierung
ausdriicklich als eigenstandigen Risikobereich abgedeckt hat?

3.3 Falls solche Anfragen nicht gestellt wurden, aus welchen Griinden
hélt die Staatsregierung solche eigenstandigen Riickfragen gegen-
tiber der EZB nicht fur erforderlich?

41 Ist die Staatsregierung bereit, eine unabhangige Priifung des US-
Kreditportfolios der BayernLB durch einen spezialisierten externen
Priifer anzuregen oder in geeigneter Form zu veranlassen?

4.2 Soll eine solche Priifung insbesondere syndizierte US-Kredit-
engagements, Deckungsquoten der Risikovorsorge, Stressszenarien
fiir gleichzeitige Konsortialausfalle und Verwertungsannahmen um-
fassen?

4.3 Falls die Staatsregierung eine solche Priifung nicht fiir erforderlich
hélt, auf welcher Grundlage halt sie die vorhandenen Risikoangaben
und Priifmechanismen fiir ausreichend?

51 Welche portfoliobezogenen Kennzahlen zur US-Biiroimmobilien-
exposition der BayernLB liegen der Staatsregierung vor?

5.2 Liegen der Staatsregierung insbesondere Non-Performing-Loan-Quo-
te (NPL-Quote), Deckungsquote der Risikovorsorge, Loan-to-Value-
Verhiltnis, Debt-Yield- und Debt-Service-Coverage-Kennzahlen fir
das US-Biiroimmobilienportfolio vor?

5.3 Falls solche Kennzahlen der Staatsregierung nicht vorliegen, hat sie
diese Informationen bei den zusténdigen Gremien der BayernLB an-
gefordert, und, falls nein, warum nicht?

71  Verfiigt die Staatsregierung liber eine zukunftsgerichtete Zinssensitivi-
tatsanalyse fiir die Deutsche Kreditbank (DKB) oder die BayernLB-
Gruppe?
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7.2 Liegen der Staatsregierung quantifizierte Einschatzungen zu den
Ertragsauswirkungen weiterer EZB-Zinssenkungen um 50 bzw. 100
Basispunkte vor?

7.3 Falls solche Analysen nicht vorliegen, hat die Staatsregierung ent-
sprechende Informationen bei den zustandigen Gremien der BayernLB
angefordert, und, falls nein, warum nicht?

8.1 Welche Unterlagen oder Erkenntnisse liegen der Staatsregierung
zu der Aussage vor, dass die BayernLB das US-Leveraged-Loan-
Geschift im Jahr 2008 vollstandig eingestellt habe?

8.2 Welche Erkenntnisse liegen der Staatsregierung zu Umfang und Struk-
tur aktueller US-Projektfinanzierungssyndizierungen der BayernLB
vor, insbesondere hinsichtlich der Beteiligung nichtbanklicher Co-
Kreditgeber?

8.3 Wurden die Verwertungsannahmen fiir aktuelle US-Projektfinan-
zierungs- und Syndizierungsstrukturen seit dem Ausstieg aus dem
US-Leveraged-Loan-Geschift liberprift und aktualisiert?

Die Fragen 3.1 bis 5.3 und 7.1 bis 8.3 werden gemeinsam beantwortet.

Die in diesen Fragen angesprochenen Detailthemen liegen in der Zustandigkeit von
Vorstand und Aufsichtsrat der BayernLB. Die zur Beurteilung erforderlichen Informa-
tionen liegen dort vor und werden dort entsprechend gewdrdigt.

Die Kommunikation zu bankaufsichtsrechtlichen Themen wie SREP-Verfahren erfolgt
zwischen der Bankenaufsicht und dem Vorstand sowie dem Aufsichtsrat der BayernLB.
Zudem werden bankaufsichtsrechtlich relevante Themen in den Sitzungen des Auf-
sichtsrats und seiner Ausschusse behandelt.

Zu US-Gewerbeimmobilien wird auf den veroffentlichten Geschaftsbericht der BayernLB
fur das Jahr 2025 (Seite 114 f.) und die Investorenprasentation 05/2026 (Seite 49) ver-
wiesen, die auf der Internetseite der BayernLB verdffentlicht sind.

Die BayernLB verflgt Uber eine detaillierte zukunftsgerichtete Zinssensitivitdtsanalyse
der Deutschen Kreditbank (DKB), deren Ergebnisse dem Aufsichtsrat der BayernLB
im Rahmen der Risikoberichte mitgeteilt werden.

Zudem befasst sich der Aufsichtsrat im Rahmen des regelmafligen Strategie- und
Planungsdialogs mit den Auslandsniederlassungen. Samtliche (US-)Engagements
unterliegen einer kontinuierlichen, mindestens jahrlichen Uberpriifung und Aktuali-
sierung des Risikoprofils.

Eine zuséatzliche aktive Mitwirkung der Anteilseigner bei den in den Fragen an-
gesprochenen Themen war bisher nicht veranlasst.

6.1 Ist die Staatsregierung bereit, dem Haushaltsausschuss des Land-
tags aggregierte Kennzahlen zu wesentlichen Risikobereichen der
BayernLB in vertraulicher Sitzung zur Verfligung zu stellen?
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6.2 Wiirde eine solche Unterrichtung insbesondere die Entwicklung der
Risikovorsorge, die US-Gewerbeimmobilienexposition und wesent-
liche Stresstestergebnisse umfassen?

6.3 Falls die Staatsregierung eine solche Unterrichtung nicht fiir még-
lich hélt, auf welche rechtlichen oder tatsachlichen Griinde stiitzt sie
diese Auffassung?

Die Fragen 6.1 bis 6.3 werden gemeinsam beantwortet.

Uber die im Gesetz iiber die Bayerische Landesbank geregelten Falle hinaus wird der
Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanzfragen in Abstimmung mit dem Ausschuss-
vorsitzenden in geeigneter Weise Uber relevante Entwicklungen unterrichtet. Dies
schlief3t auch die Berichterstattung in vertraulichen oder geheimen Sitzungen mit ein.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegt in
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kbnnen Internetadressen verkiirzt dargestellt sein.
Die vollstandige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version
des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als Fulnote vollstandig dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.


http://www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
http://www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
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